BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XKAJIBU

Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-337-9/20
Mostar, 27.02.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi Zalbu broj 01-695/20 od 31.01.2020.
godine, Zalitelja Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 51-15/20 od 20.01.2020. godine, ugovornog organa Mostar bus d.o.o. Mostar, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeda Il odrZanoj 27.02.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. ODBIJA SE 7alba ponudada Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, izjavljena na Odluku o
izboru rajpovoljnijeg ponuda&a broj 51-15/20 od 20.01.2020. godine, ugovornog organa
Mostar bus d.o.o0. Mostar, kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 800,00 KM.

Obrazloienje

Mostar bus d.o.o. Mostar (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon¢anog otvorenog
postupka javne nabavke ,, Obvezno osiguranje od AO, osiguranje vozaca i putnika, kasko
osiguranje vozila“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 51-15/20 od
20.01.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 1252-1-2-26-3-16/19 objavljeno je 20.12.2019.
godine putem portala javnih nabavki.

Ponudaé Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 51-15/20 od 20.01.2020. godine, izjavio je Zalbu
31.01.2020. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100.
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stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je
zaprimljena kod ovog organa 11.02.2020. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, dana 18.02.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Na temelju &lana 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH 39/14),
Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo u zakonskom roku podnosi Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 51-15/20 od 20.01.2020. godine, zaprimljene 23.01.2020. godine u
postupku javne nabavke usluga obaveznog osiguranja svih vozila ugovornog tijela od AQ,
osiguranje vozala i putnika u autobusima i kasko osiguranje vozila sa prijedlogom da nadlezni
organ poniiti navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i ugovor dodijeli
drugoplasiranom ponudacu.

Nakon provedene nabavne procedure, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 51-15/20 od 20.01.2020. godine, kojom je drustvu Euroherc osiguranje d.d.
Sarajevo dodijeljen ugovor kao najbolje ocijenjenom ponudadu po predmetnom postupku
nabavke obaveznog osiguranja svih vozila govornog tijela od AO, osiguranje vozaca i putnika u
autobusima i kasko osiguranje vozila.

Ovlasteni predstavnici Sarajevo osiguranja d.d. Sarajevo su izvrdili uvid u ponudu izabranog
najpovoljnijeg ponudaca Euroherc osiguranje d.d. PodruZnica Mostar dana 29.01.2020. godine i
konstatovali da ista ne zadovoljava formalno pravne i sustinske zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom.

Tackom 19. Nadina odredivanja cijene ponude tenderske dokumentacije naglaeno je da se u
obrascu za cijenu ponude, na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, upisuje 0,00.
Uvidom u dokumentaciju primijeéeno je da je u rubriku upisana crta suprotno navedenom nacinu
utvrdivanja cijena ponude.

Shodno navedenoj tatki tenderske dokumentacije u Nacrtu Ugovora Privitak 7 naglaSeno je da se
u rubrici &lanak 2. Cijena i nadin placanja pored numeri¢ki upisanog iznosa cijene ponude,
navede i slovima iznos cijene, uo&en je nepravilno unesen slovima iznos cijene ponude te umjesto
navedenog numeri¢kog iznosa 28/100, brojevima je upisano 38/100.

Tacka 23. Tenderske dokumentacije, ponude moraju vaZiti 90 dana ratunajuéi od dana isteka
roka za dostavu ponude, a u skladu da Zakonom o javnim nabavkama ¢l. 60, rok vaZenja ponude
ne smije biti kraéi od navedenog u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u ponudu primijeéeno je da
je rok vaZzenja ponude nepravilno odreden odnosno kraéi od navedenog roka od 90 dana. Upisani
rok vaZenja ponude od navedenog dana isteka roka predaje ponude 13.01 .2020.godine trebao je
biti naveden 14.04.2020.godine dok se kod navedenog ponuditelja navodi datum
08.04.2020.godine znatno kraéi od zahtijevanog roka u ponudi, §to nije u skladu sa navodima
tenderske dokumentacije koji glasi: “u slucaju da je razdoblje vaZenja ponude kraée od roka
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navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ugovorno tijelo ée odbiti takvu ponudu sukladno ¢&1.60.
stavak (1) Zakona.

Tacka 15. Nacin dostave ponude, uvidom u ponudu uodeno je nepravilno numerisanje stranica
ponude. Naime do strane 17 vrSeno je pravilno dvostrano numerisanje stranica, nakon toga
izostavljeno je numerisanje do stranice 20, a nakon toga nastavljeno uredno sa numeracijom, §to
predstavlja odstupanje, s obzirom da je potrebno da redni broj stranica bude vidljiv i
transparentan.

Tacka 14.1 Tenderske dokumentacije mora sadrZavati sljedeée Izjave iz €lana 52.ZJN BiH, 47.
ZJN i 42 ZIN, uvidom u dokumentaciju uoéeno je da Izjave nisu ispunjene na pravilan na¢in tako
Sto su izostavljeni bitni elementi izjave te u rubrike gdje je potrebno navesti tatan naziv i vrstu
postupka kao i broj nabavke, navedenim Izjavama isti su izostavljeni.

Na osnovu navedenog, ocito je da ugovorni organ nije na naéin i proceduri propisanoj zakonom i
podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta postavljenih uslova iz tenderske
dokumentacije, ispunjavanja postavljenih uslova svakog od ponudaca i ocjeni prihvatljivosti
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definisani u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ je dodijelio ugovor ponudadu, ali ne vodedi racuna o ispravnosti ponude.

Ponuda Euroherc osiguranja d.d. PodruZnica Mostar nije dostavljena u formi i na naéin na koji je
propisala Agencija za javne nabavke BiH ¢ime nije ispunio minimum uslova propisanih
tenderskom dokumentacijom.

Clan 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisuje da u postupku javne nabavke ponudaci su
duzni pridrZavati se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.

Smatramo da je doslo do grubog krSenja i povreda ZIN, jer po nacelima ugovorna tijela su duzna
da poduzimaju sve potrebne mjere kako bi se osigurala praviéna i aktivna konkurencija medu
potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije.

U podrugju javnih nabavki ovo nadelo zahtijeva jednak tretman za sve uesnike u postupku
(ponudade) u svim fazama postupka. Ugovorno tijelo mora ostati objektivno, pravedno i
nepristrasno. Svi potencijalni ponudadi se moraju tretirati isto, svi moraju dobiti iste Sanse za
sudjelovanje u postupku javne nabavke kao i za potpisivanje ugovora. Svi oblici pristranosti i
diskriminatornog pona$anja su strogo zabranjeni.

Primjenjujuéi kriterije tokom procesa ocjenjivanja ponuda, koji ranije nisu primjenjivani,
ugovorno tijelo krsi nadela transparentnosti i jednakosti ponudaca.

Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 3. je propisao da je ugovorni organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponaSa jednako i
nediskriminirajue, tako da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju u cilju najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava, u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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Iz gore navedenih razloga podnosilac Zalbe zahtjeva da se ponisti Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 51-15/20 od 20.01.2020. godine, u postupku javne nabavke usluga, obaveznog
osiguranja svih vozila govornog tijela od AO, osiguranje vozada i putnika u autobusima i kasko
osiguranje vozila, ugovor dodijeli drugoplasiranom.

Takode, zadrzavamo pravo da u slu¢aju pojave novih &injenica, u zakonskom roku izvr§imo
dopunu Zalbe i trazimo povrat sredstava plaéenih taksi na Zalbu.

Ugovomi organ je aktom broj 51-37/20 od 07.02.2020. godine dostavio izjaSnjenje na navode
zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Sukladno ¢lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj:
39/14) dostavljamo Vam Zalbu neuspjesnog ponuditelja Sarajevo Osiguranja d.d., broj: 01-
695/20 od 31. sije¢nja 2020. godine, kao i potpunu dokumentaciju vezanu uz postupak protiv
kojeg je uloZena Zalba. Takoder, dostavljamo Vam i presliku Odluke o obustavi postupka javne
nabave, broj: 51-35/20 od 6. veljace 2020. god.

Ovim podneskom dostavljamo Vam i naSe izjadnjenje o navodima Zalbe.

Postupajuci u postupku javne nabave, ugovorno tijelo je 10. 12. 2019. godine donijelo Odluku o
pokretanju postupka javne nabave usluga obveznog osiguranja svih vozila ugovornog tijela od
AO, osiguranja vozada i putnika u autobusima i kasko osiguranja vozila, broj: 51-460/19.

U tenderskoj dokumentaciji broj: 51-476/19 od 19. 12. 2019. godine jasno smo definirali i
obrazloZili sve Cinjenice i elemente, te 20.12. na Portalu javne nabave objavili Obavijest o
nabavi, broj: 1252-1-2-26-3-16/19. Sazetak Obavijesti o nabavi objavljen je u SG BiH, broj 86 od
27. 12. 2019. godine.

Javno otvaranje ponuda organizirali smo 13.1.2020. godine o &emu je sainjen Zapisnik o
otvaranju ponuda. Povjerenstvo za javnu nabavu je zasjedalo 16. i 17. sijenja, kada je izvriilo
uvid, analizu i bodovanje ponuda, te dalo preporuku o najpovoljnijem ponuditelju, o Eemu je
voden Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 51-12/20.

Na temelju preporuke Povjerenstva, ugovorno tijelo je 20.1.2020. godine donijelo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 51-15/20, kojom je kao najpovoljnija ponuda izabrana
ponuda ponuditelja Euroherc osiguranja d.d. PodruZnice Mostar.

Obavijesti o izboru, sutradan su istovremeno poslane postom svim ponuditeljima u postupku,
zajedno s Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i preslikom Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke neuspje$ni ponuditelj Sarajevo Osiguranje d.d., je
29.1.2020. godine putem ovlastenih zaposlenika izvr$io uvid u ponude kvalificiranih ponuditelja
o ¢emu je voden Zapisnik o izvr§enom uvidu u ponude, broj 51- 28/20.

Dana 4. veljate 2020. godine, ugovorno tijelo je putem poste zaprimilo Zalbu neuspjesnog
ponuditelja Sarajevo Osiguranja d.d., broj: 01-695/20 od 31. sije¢nja 2020. godine, protiv Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 51-15/20 od 20. 1. 2020. god., u postupku javne nabave
usluga obveznog osiguranja svih vozila ugovornog tijela od AO, osiguranja vozaca i putnika u
autobusima, kao i kasko osiguranja vozila, broj: 51- 460/19, zbog "grubog krienja i povreda
ZIN".

Postupajuéi povodom Zalbe ugovorno tijelo je utvrdilo kako je Zalba neutemeljena, te ju sukladno
zakonskoj proceduri prosljeduje URZ-u. Takoder, smo donijeli i Odluku o obustavi postupka
javne nabave, broj: 51-35/20 od 6. 2. 2020. godine. Po zaprimljenoj Zalbi, Povjerenstvo za ovaj
postupak javne nabave se sastalo i obavilo dodatnu analizu, procjenu i obavilo konsultacije na
temelju kojih je preporugilo ugovornom tijelu kako je to prethodno definirano.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da ponuda izabranog ponuditelja, Euroherc osiguranja d.d.
Podruznice Mostar, "ne zadovoljava formalno pravne i sustinske zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom", te istice:

"Tackom 19. Nacina odredivanja cijene ponude tenderske dokumentacije naglaseno je da se u
obrascu za cijenu ponude, na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, upisuje 0,00.
Uvidom u dokumentaciju primjeéeno je da je u rubriku upisana crta suprotno navedenom nacinu
utvrdivanja cijena ponude."

Ugovomo tijelo odbacuje ovaj navod Zalitelja kao netodan, jer je u Obrascu za cijenu ponude,
Privitak 6, ponude izabranog ponuditelja, na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, i
upisano brojéano 0,00. Crta je upisana u rubriku popusta.

Naime, u to¢ki 19. TD navedeno je:

“Ukoliko ponuditelj nije PDV obveznik, ne iskazuje PDV i u obrascu za cijenu ponude, na mjestu
gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, upisuje 0,00."

Izabrani ponuditelj je uéinio to&no kako je i traZeno. Upisao je 0,00.

"Shodno navedenoj tacki tenderske dokumentacije u Nacrtu Ugovora Privitak 7 naglaseno je da
se u rubrici ¢lanak 2. Cijena i nadin plaéanja pored numeri¢ki upisanog iznosa cijene ponude,
navede i slovima iznos cijene, uogen je nepravilno unesen slovima iznos cijene ponude te umjesto
navedenog numerickog iznosa 28/100, brojevima je upisano 38/100."

U Nacrtu ugovora (Privitak 7) izabrani ponuditelj je upisao to&an iznos ukupne vrijednosti usluga
od 54.238,28 KM, ali je u iznosu pisanom slovima pogre3no upisao iznos od 38/100 umjesto
28/100, sto smatramo nenamjernom ljudskom pogreskom. Obzirom da je ponuditelj i u Obrascu
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za cijenu ponude (Privitak 6) i u Obrascu za ponudu (Privitak 2) upisivao iznose i brojkama i
slovima od 54.238,28 KM, ugovorno tijelo nema sumnji u iznos ukupne vrijednosti ugovora.
Ucinjeni previd u pisanju ne &ini ponudu neispravnom, te ugovornom tijelu nije razlog za
odbacivanje ponude.

"Tacka 23. Tenderske dokumentacije, ponude moraju vaziti 90 dana racunajuéi od dana isteka
roka za dostavu ponude, a u skladu da Zakonom o javnim nabavkama ¢l. 60, rok vaZenja ponude
ne smije biti kraéi od navedenog u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u ponudu primijeéeno je da
je rok vazenja ponude nepravilno odreden odnosno kraéi od navedenog roka od 90 dana. Upisani
rok vaZenja ponude od navedenog dana isteka roka predaje ponude 13.01.2020.godine trebao je
biti naveden 14.04.2020.godine dok se kod navedenog ponuditelja navodi datum
08.04.2020.godine znatno kraéi od zahtijevanog roka u ponudi, §to nije u skladu sa navodima
tenderske dokumentacije koji glasi: "u sludaju da je razdoblje vaZenja ponude kraée od roka
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ugovorno tijelo ¢e odbiti takvu ponudu sukladno ¢1.60
stavak (1) Zakona."

U Obrascu za ponudu (Privitak 2) izabrani ponuditelj je pod tockom 8. napisao:

"Ova ponuda vazi 90 (dan/a) raunajudéi od isteka roka za dostavu ponuda, tj. do 08.04.2020
(datum)."

Ovom izjavom ponuditelj jasno daje razdoblje vaZenja ponude od 90 dana, kao 3to je to traZzeno
to¢kom 23. tenderske dokumentacije. U sludaju da je ponuditelj dao krae razdoblje vaZenja
ponude od 90 dana, ugovorno tijelo bi odbilo takvu ponudu sukladno &l. 60. stavak (1) Zakona.
Istek roka vaZenja prema ponuditeljevoj ponudi od 90 dana je 12. 4., a pogreSku u brojanju 90
dana od dana isteka roka za dostavu ponuda (13. 1.), smatramo previdom, nenamjemo u¢injenom
ljudskom pogreikom, te time ne smatramo da je radi toga treba odbiti.

"Talka 15. Nadin dostave ponude, uvidom u ponudu uodeno je nepravilno numerisanje stranica
ponude. Naime do strane 17 vrieno je pravilno dvostrano numerisanje stranica, nakon toga
izostavljeno je numerisanje do stranice 20, a nakon toga nastavljeno uredno sa numeracijom, §to
predstavlja odstupanje, s obzirom da je potrebno da redni broj stranica bude vidljiv i
transparentan.”

Prvo Zelimo istaknuti da su i original i preslike ponude &vrsto uvezani i osigurani jamstvenikom
na na¢in da se ne omoguduje naknadno vadenje ili umetanje listova. Sve stranice ponude su
oznadene rednim brojevima, sve ih je parafirala ovlaitena osoba, a svi redni brojevi stranica su
vidljivi i kako to kaZe Zalitelj "transparentni”.

Navedeno odstupanje je uéinjeno samo u originalu ponude, ne i u preslikama.

Izabrani ponuditelj je u svom originalu ponude prilikom pripremanja i redanja listova ponude za
uvezivanje pogreino okrenuo list s rednim brojevima 19 i 20. Kada je tako uvezao ponudu dobio
je redoslijed: ... 15, 16, 17, 18, 20, 19, 21, 22, ...
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Ocigledno je takoder da je ponuditelj numerirao stranice prije uvezivanja, a ne nakon, jer tada ne
bi doslo do ovog odstupanja u numeraciji.

Ove pogreske u preslikama ponude nema.

Ugovorno tijelo i ovu pogresku smatra manjim odstupanjem, koja kao ni prethodne, ne mijenja,
niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u Obavijesti o nabavi i
tenderskoj dokumentaciji.

"Tatka 14.1 Tenderske dokumentacije mora sadrzavati sljedeée Izjave iz ¢lana 52.ZJN BiH, 47
ZJIN i 42 ZIN, uvidom u dokumentaciju uo&eno je da Izjave nisu ispunjene na pravilan nacin tako
$to su izostavljeni bitni elementi izjave te u rubrike gdje je potrebno navesti taan naziv i vrstu
postupka kao i broj nabavke, navedenim Izjavama isti su izostavljeni."

Tockom 14.1 tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je izmedu ostalih dokumenata zahtijevalo
i dostavu Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 45. i 47. ZIN i Izjavu iz &lanka 52. ZJN. [zabrani
ponuditelj je dostavio traZene Izjave. U rubrici naziva postupka javne nabave, ponuditelj je
upisao skraéeno naziv postupka u kojem je zadrzao sve vaZne elemente punog naziva postupka.
Nije upisao broj Obavijesti o nabavi, ali ga je naveo: u SadrZaju ponude (str. 3), u zbirnoj Izjavi
ponuditelja u Obrascu za ponudu (Privitak 2), a takoder je u ponudi priloZio i njenu presliku (str.
119-128).

Time izabrani ponuditelj ne dovodi u sumnju ugovorno tijelo da su dostavljene Izjave upudéene
njemu i za njegov konkretan postupak javne nabave.

Ugovomo tijelo odbacuje i daljnje navode Zalitelja o tome da se nije osigurala praviéna i aktivna
konkurencija medu ponuditeljima, uz ostvarivanje jednakog tretmana i nediskriminacije, te da
nismo bili objektivni, pravedni i nepristrasni.

Svojim postupcima smo transparentno proveli otvoreni postupak javne nabave, prema svima se
ponasali jednako i nediskriminirajuée, a sve u cilju najefikasnijeg koristenja javnih sredstava.

Da smo se prema svima ponasali jednako i nediskriminiraju¢e dokazujemo time $to smo na isti
nadin tretirali i istovjetne previde u ponudi Zalitelja, Sarajevo osiguranja. Pisac Zalbe ocigledno
nije upoznat s detaljima svoje ponude, jer i Zalitelj u svojoj ponudi radi iste i sli¢ne previde koje u
7albi naziva "grubim krienjem i povredama ZJN", te traZi odbacivanje ponude izabranog
ponuditelja.

Da vodimo raduna i o principu najefikasnijeg koristenja javnih sredstava dokazuje i Cinjenica da
ponuda izabranog ponuditelja Euroherc osiguranja d.d. ima najniZu cijenu. Od drugoplasirane
ponude jeftinija je 3,5 %, a od treceplasirane 10,2 %.

Na kraju isti¢emo da smo se u cijelom postupku rukovodili osnovnim principima Zakona o
javnim nabavama, tj. zakonitosti, efikasnosti i ekonominosti javne nabave, te njegovim
osnovnim ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, kao i osnovnim postulatom dobivanja
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prave, Zeljene vrijednosti za javni novac, te donijeli Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj: 51-15/20 od 20. 1. 2020. godine.

Zbog svega naprijed navedenog, ugovorno tijelo i dalje smatra da je Zalba Zalitelja Sarajevo
Osiguranja d.d., broj: 01-695/20 od 31. sije¢nja 2020. godine neutemeljena, te u cijelosti
odbacuje navode Zalitelja.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-337-4/20 od 12.02.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog oditovanja na isto.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-337-5/20 od 12.02.2020. godine, u skladu sa
Clanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudadu Euroherc
osiguranje d.d.-PodruZnica Mostar kopiju Zalbe i izjanjenje ugovornog organa radi eventualnog
olitovanja na isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nain kako definidu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.
|

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako Je izabrani ponudag u Obrascu za cijenu ponude
na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a, umjesto 0,00 upisao crtu suprotno navedenom
nacinu utvrdivanja cijene propisanim tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu izabranog ponudaga, te utvrdio kako Jje u Obrascu za cijenu
ponude (stranica 5) pod tatkom 5. gdje se upisuje iznos PDV-a, izabrani ponudac stavio crticu
umjesto 0,00, a kako je to trazeno tatkom 19. Nadin odredivanja cijene ponude TD. Na osnovu
naprijed utvrdenog ovaj organ zakljuduje da je rije¢ o manjem formalnom nedostatku koji ne
moZe utivati na valjanost ponude, pa se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



Nadalje, Zalitelj navodi kako je u ponudi izabranog ponudaca u Nacrtu Ugovora-Prilog 7. u ¢lanu
2. Cijena i1 nacin placanja pored numeric¢ki upisanog iznosa cijene, uocio nepravilno unesen
slovima iznos cijene ponude, odnosno umjesto numeri¢kog iznosa 28/100, brojevima je upisano
38/100.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio kako je u Nacrtu Ugovora-Prilog
7.¢lana 2. Cijena i nadin plaéanja upisan iznos ukupne vrijednosti ponude od 54.238,28 KM. Na
mjestu gdje je predvideno da se osim numeri¢kog upise i iznos cijene ponude slovima utvrdeno je
kako je u decimalnom iznosu ponude upisano 38/100 umjesto 28/100. Daljnjim uvidom u ponudu
ovaj organ je utvrdio kako je izabrani ponuda¢ u Obrascu za ponudu-Prilog 2, upisao cijenu
brojevima i slovima koji su u potpunosti identi¢ni (54.238,28 KM). Slijedom naprijed
navedenog ovaj organ je nesporno utvrdio cijenu ponude izabranog ponudala, te pogre$no
upisivanje decimalnog iznosa ponude 38/100 umjesto 28/100 u Nacrtu Ugovora ovaj organ
smatra manjim nedostatkom, koji ne moZe uticati na valjanost ponude, te se ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu Euroherc osiguranje d.d.
Podrufnica Mostar utvrdio kako je upisan rok vaZenja ponude kraéi od navedenog roka od 90
dana, odnosno rok vaZenja ponude se rauna 90 dana od isteka roka predaje ponuda tj. od
13.01.2020. godine, te je trebao biti naveden rok do 14.04.2020. godine, dok je u ponudi
izabranog ponudada naveden 08.04.2020. godine. Zalitelj smatra kako je ugovorni organ bio
duzan odbaciti ponudu Euroherc osiguranja d.d. Podruznica Mostar u skladu sa ¢1.60. st.1 .ZIN.

U pogledu ovog Zalbenog navoda ovaj organ izvrsio je uvid u tacku 23. TD kojom je propisano:
Ponude moraju vaziti 90 dana racunajuéi od dana isteka roka za dostavu ponuda.

Nadalje, tatkom 25. TD je propisano:

Rok za primitak ponuda istice u ponedjeljak 13.01.2020. godine u 12,00 sati.

Uvidom u Obrazac za ponudu izabranog ponudaca-Prilog 2 ovaj organ je utvrdio kako u tacki 8.
stoji da ponuda vrijedi 90 dana raCunajuéi od isteka roka za dostavljanja ponuda tj. do
08.04.2020. godine.

Slijedom naprijed navedenog ovaj organ utvrduje kako je izabrani ponudal ispravno popunio
obrazac za cijenu ponude, jer je naveo da ponuda vrijedi 90 dana od dana isteka roka za predaju
ponuda kako je to i trazeno tatkom 23. TD. Pogreska u datumu (08.04.2020. godine) prilikom
ratunanja 90 dana od dana isteka roka za predaju ponuda (13.01.2020.godine), ne mozZe se
smatrati nedostatkom koji uti¢e na valjanost ponude, buduéi da je izabrani ponudac jasno naveo
da ponuda vrijedi 90 dana radunajuéi od roka za dostavu ponuda (13.01.2020. godine), pa se
shodno tome i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



U Cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu izabranog ponudada
uodio nepravilno numerisanje stranica, odnosno kako je do stranice 17 vr$eno pravilno dvostrano
numerisanje stranica, a nakon toga izostavljeno numerisanje do stranice 20, te dalje nastavljeno
uredno sa numerisanjem, $to predstavlja odstupanje s obzirom da redni broj stranice treba da
bude vidljiv i transparentan.

Uvidom u orginalnu ponudu Euroherc osiguranja d.d.-PodruZnica Mostar ovaj organ je utvrdio
kako je list ponude oznaden sa stranicama 19 i 20 pogre$no okrenut, tako da uvezana ponuda ima
redoslijed stranica 15, 16, 17, 18, 20, 19, 21, 22...

Uvidom u tacku 15. TD (Nadin dostavljanja ponuda) utvrdeno je kako je istom propisano da
ponuda mora bit ¢vrsto uvezana da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova, te da se
stranice ponude ozna¢avaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranica. Nadalje, ponuda
nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet
numeriranja, te ¢e s¢ smatrat manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti bitno udaljava od
karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u obavijesti o nabavki i TD, te kako sve listove
ponude, osim neizmijenjene otipkane literature, treba parafirati ili potpisati osoba ovlastene za
zastupanje ponudaca. .

Shodno naprijed navedenom, ovaj organ zakljuuje kako odstupanje u numerisanju, koje se
ogleda u pogreski izabranog ponudaga (pogresno okrenut list ponude sa stranicama 19 i 20), se
ima smatrati manjim formalnim nedostatkom, imajuéi u vidu da isto ne mijenja niti bitno
udaljava od zahtjeva sadrzanih u TD. Ovaj organ isti¢e kako su sve stranice ponude izabranog
ponuda¢a uredno potpisane i parafirane od strane ovlaitene osobe za zastupanje ponudada, te
kako je ponuda &vrsto uvezana i osigurana jamstvenikom &ija se oba kraja na zadnjoj stranici
ponude pri¢vri¢ena naljepnicom sa voskom za petat, te je onemoguéeno naknadno vadenje ili
umetanje listova u skladu sa ¢l. 58 st. 2. ZIN i ¢&l. 8.st. 2. Uputstva za pripremu modela TD i
ponuda, pa se slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi kako izabrani ponudac nije pravilno ispunio Izjave iz &1.45., 47. i 52. ZIN,
odnosno u istima nije upisan tadan naziv, vrsta i broj nabavke, a 3to je traZeno tagkom 14.1. TD.

Uvidom u I[zjave iz ¢1.45.,47. i 52. ZIN (stranice od 9. do 15.) u ponudi Euroherca osiguranja d.d.
PodruZnica Mostar, utvrdeno je kako u istim nije upisan tatan naziv i vrsta postupka kao ni broj
Obavijesti o javnoj nabavki na mjestima predvidenim za to. Daljnjim uvidom u ponudu ovaj
organ je utvrdio kako se na Obrascu za ponudu-Prilog 2 naveden broj Obavijesti postupka
nabavke 1252-1-2-26-3-16/19 od 20.12.2019. godine. Takoder utvrdeno je kako je izabrani
ponudac uz ponudu priloZio i kopiju Obavijesti o nabavki koju je naznacio i u Sadrzaju ponude
na stranici broj 3. ponude. Iz svega utvrdenog ovaj organ smatra kako je izabrani ponudag sadinio
ponudu u skladu sa zahtjevima iz TD, te da ponuda sadrzava podatke koji precizno upuéuju na
postupak javne nabavke koji se provodi, te ovaj organ smatra, da neupisivanje broja Obavijesti o
nabavi u Izjavama iz ¢1.45., 47. i 52. ZJN. se ne moZe smatrati razlogom za odbacivanje ponude.
Ovaj organ smatra da je da je rije¢ o manjem formalnom nedostatku koji ne mijenja suitinu
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ponude, kao ni uvjete i zahtjeve sadrZzane u Obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.
Ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa lanom 108. stav (6) Zakona o

javnim nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 800,00 KM.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c¢) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rje3enje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo

- Mostar bus d.o.o. Mostar

- Euroherc osiguranje d.d.-PodruZnica Mostar
- Evidencija

- ala.
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